









課 題（Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985; 
Wimmer & Perner, 1983）は，自分が知覚した現
実とは異なる他者の誤った信念を理解しているか






























を検討した。日本の調査では，131名の 3 ～ 6 歳の子どもが心の理論₅課題に取り組み，その子どもの
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という結果は Wellman & Liu（2004）の80％と
いう結果に比べると若干低いが，これは東（2007）
















Redfern ,  &  Charman（1997）や Me in s , 
Fernyhough, Russell, & Clark-Carter（1998）は，
子どもの愛着の安定性がその子どもの心の理論課
題の成績の良さと関連したり予測したりすること
を 明 ら か に し て い る。 例 え ば Fonagy et 



























に 向 け る と い う“ 心 を 気 づ か う 傾 向（mind-






る。 こ の 仮 説 は Meins, Fernyhough, 
















　しかし，Meins et al.（1998, 2002）は親子関係
の中で育まれる子どもの愛着スタイルが直接的に
心の理論の獲得を規定しないことをも報告してお
り，Ontai & Thompson（2002）や Symons & Clark
（2000）の研究においても，養育者との日常のや
りとりにおける行動の評価に基づく愛着 Q ソー

































































（Naito & Koyama, 2006; 東山，2007; Wellman et 
al., 2001）。例えば，先方で紹介した東山（2007）
の研究では，心の様々な要素の理解に関する一連
















































































遠藤・田中・坂上・菅沼 , 2000; van IJzendoorn, 






























が 目 標 と さ れ て い る（Ministry of Human 
Resource Development, Education & Cultural 
Affairs, Sri Lanka, 2004; 清水・坪川 , 2007）。また，
受け入れている子どもの人数が50人未満の幼稚園
がかなり多く，100人を超える子どもを抱えた大
規 模 な 幼 稚 園 は 非 常 に 少 な く（Ministry of 
Human Resource Development, Education & 






















































































　Wellman & Liu（2004）が考案した心の理論 5




































































場合に 1 点与えて 5 課題を合計した心の理論得点
（ 0 ～ 5 点）も算出した。
保護者の愛着スタイルに関する質問紙
　質問紙は愛着スタイルに関する 3 つの設問で構







された 4 項目である。第 1 設問と第 2 設問での回
答形式は 7 件法（“ 1 ．全く当てはまらない”～
“ 4 ．どちらも当てはまらない”～“ 7 ．非常に
よく当てはまる”）である。最後の第 3 設問は，
































歳児6名（男児 2 名，女児 4 名，平均52.8ヶ月），
5 歳児14名（男児 8 名，女児 6 名，平均66.6ヶ月），























































































































パターン1 パターン2 パターン3 パターン4 パターン5 パターン6 他のパターン 合計
主観的欲求 － + + + + +
主観的信念 － － + + + +
知識アクセス － － － + + +
誤信念 － － － － + +
見かけの感情 － － － － － +
本研究の調査結果
日本の調査対象（人）
　 4 歳児 2 3 6 0 0 1 25 37
　 5 歳児 1 6 3 1 8 5 37 61
　 6 歳児 0 1 0 2 3 6 9 21
　合計人数 3 10 9 3 11 12 71 119
スリランカの調査対象（人）
　 4 歳児 0 1 0 0 0 1 4 6
　 5 歳児 1 1 0 0 1 3 8 14
　 6 歳児 0 0 0 0 0 4 15 19
　合計人数 1 2 0 0 1 8 27 39
東山（2007）の調査結果
　 3 歳児 4 9 8 5 0 0 4 30
　 4 歳児 1 6 5 2 4 0 12 30
　 5 歳児 0 0 3 3 11 1 12 30
　 6 歳児 0 0 1 2 12 7 8 30
　合計人数 5 15 17 12 27 8 36 120
Wellman & Liu（2004）の調査結果
　 3 歳児 1 2 8 4 1 0 9 25
　 4 歳児 0 2 3 2 9 5 4 25
　 5 歳児 0 0 0 2 9 12 2 25
　合計人数 1 4 11 8 19 17 15 75
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は Table 1 に示しているように，パターン 1 は 1
名，パターン 2 は 4 名，パターン 3 は11名，パ



























Table 2 ・ 3 にあるように，年齢，性別，課題ご
とに課題通過率を算出した。そして通過率を逆正
弦変換して，年齢（ 3 ： 4 歳， 5 歳， 6 歳）×性






















主観的欲求 84.2% 72.2% 78.4% 91.2% 88.9% 90.2% 70.0% 100.0% 85.7% 85.7%
主観的信念 31.6% 44.4% 37.8% 52.9% 55.6% 54.1% 60.0% 72.7% 66.7% 51.2%
知識アクセス 31.6% 38.9% 35.2% 47.1% 74.1% 58.6% 80.0% 81.8% 80.9% 55.3%
誤信念 15.8% 16.7% 16.2% 29.4% 51.9% 39.0% 50.0% 72.7% 61.9% 36.0%
見かけの感情 42.1% 38.9% 40.5% 61.8% 48.1% 56.0% 50.0% 36.4% 42.9% 48.9%





















主観的欲求 100.0% 75.0% 83.3% 75.0% 50.0% 64.3% 88.9% 90.0% 89.5% 74.7%
主観的信念 50.0% 25.0% 33.3% 75.0% 33.3% 57.1% 55.6% 30.0% 42.1% 47.1%
知識アクセス 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 83.3% 64.3% 66.7% 70.0% 68.4% 60.6%
誤信念 0.0% 75.0% 50.0% 37.5% 66.7% 50.0% 100.0% 80.0% 89.5% 57.0%
見かけの感情 50.0% 25.0% 33.3% 75.0% 66.7% 71.4% 88.9% 100.0% 94.7% 63.7%
サンプル平均 50.0% 50.0% 50.0% 62.5% 60.0% 61.4% 80.0% 74.0% 76.9% 60.6%
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情）の 3 要因に関してχ2 分布を利用した分散分
析を行った。その結果，まず日本の調査では，年
齢の主効果および課題の主効果が有意であった
（年齢の主効果：χ2 =13.27, df=2, p<.01；課題の
主効果：χ2 =9.02, df=4, p<.01）。それ以外の主効
果や交互作用は有意でなかった。年齢の主効果に
ついてはさらにライアン法による多重比較を行っ
た と こ ろ， 4 歳 児 よ り も 5 歳 児（ χ2 =13.31, 







df=1, p<.05，主観的欲求 - 知識アクセス：χ2 
=16.24, df=1, p<.05，主観的欲求－誤信念：χ2 
=49.54, df=1, p<.05，主観的欲求－見かけの感情：
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母親の ECR-GO 母親の RQ-GO（7件法） 母親の RQ-GO（強制選択式）
見捨てられ不安 親密性回避 安定型 回避型 とらわれ型 恐れ型 安定型 回避型 とらわれ型 恐れ型
４歳児 男児
（n=8） 2.13（1.05） 2.78（0.98） 3.08（0.85） 4.88（0.78） 2.13（0.93） 2.75（1.30） 3.25（1.85） 6 0 1 1
女児
（n=6） 2.00（0.54） 2.57（0.88） 3.65（1.22） 3.72（1.67） 2.14（0.83） 2.29（1.28） 3.42（1.40） 3 0 1 2
男女合同
（n=14） 2.07（0.85） 2.69（0.94） 3.35（1.08） 4.33（1.40） 2.13（0.88） 2.53（1.31） 3.33（1.66） 9 0 2 3
５歳児 男児
（n=22） 3.09（0.95） 2.54（0.87） 3.32（0.68） 4.68（1.72） 2.09（1.20） 2.77（1.62） 3.05（1.89） 13 2 3 4
女児
（n=14） 3.50（1.30） 3.01（0.79） 3.64（0.66） 4.23（1.42） 2.46（1.22） 3.08（1.07） 2.54（1.22） 9 0 2 3
男女合同
（n=36） 3.25（1.11） 2.72（0.87） 3.44（0.69） 4.51（1.63） 2.23（1.22） 2.89（1.45） 2.86（1.69） 22 2 5 7
６歳児 男児
（n=4） 3.50（1.66） 2.71（0.75） 3.42（0.62） 4.50（0.50） 2.50（1.50） 2.00（1.22） 2.50（1.66） 3 0 0 1
女児
（n=6） 3.50（0.75） 2.69（0.96） 4.76（1.43） 3.50（2.36） 2.83（1.86） 2.00（1.15） 5.00（2.52） 2 0 0 4
男女合同





母親の ECR-GO 母親の RQ-GO（7件法） 母親の RQ-GO（強制選択式）
見捨てられ不安 親密性回避 安定型 回避型 とらわれ型 恐れ型 安定型 回避型 とらわれ型 恐れ型
４歳児 男児
（n=2） 2.50（0.50） 4.50（0.11） 3.13（0.21） 6.50（0.50） 3.00（0.00） 5.50（0.50） 6.00（1.00） 0 0 0 2
女児
（n=4） 2.50（1.66） 3.50（1.07） 2.96（0.13） 5.00（2.35） 2.50（1.66） 3.50（2.50） 4.75（1.64） 3 0 1 0
男女合同
（n=6） 2.50（1.38） 3.83（1.00） 3.01（0.18） 5.50（2.06） 2.67（1.37） 4.17（2.27） 5.17（1.57） 3 0 1 2
５歳児 男児
（n=6） 3.13（1.54） 3.32（0.81） 3.36（0.67） 6.00（0.93） 2.86（1.96） 3.00（1.51） 4.00（1.93） 3 0 1 2
女児
（n=3） 3.00（1.63） 3.29（0.72） 3.40（0.32） 5.75（0.43） 2.75（0.43） 3.75（2.28） 5.00（1.22） 2 1 0 0
男女合同
（n=9） 3.07（1.58） 3.31（0.78） 3.38（0.57） 5.91（0.79） 2.82（1.59） 3.27（1.86） 4.36（1.77） 5 1 1 2
６歳児 男児
（n=5） 3.88（0.93） 3.50（0.69） 3.40（0.48） 5.00（2.10） 3.20（1.94） 3.00（1.67） 3.00（1.67） 3 1 1 0
女児
（n=9） 3.7（1.00） 3.01（0.71） 3.38（0.61） 4.89（1.79） 3.00（1.79） 3.50（1.28） 4.70（1.73） 5 1 1 2
男女合同
（n=14） 3.78（0.97） 3.17（0.74） 3.38（0.57） 4.93（1.91） 3.07（1.84） 3.33（1.45） 4.13（1.89） 8 2 2 2











































見捨てられ不安 親密性回避 安定型 回避型 とらわれ型 恐れ型
主観的欲求 － .16 － .10 － .08 － .07 － .15 － .11
主観的信念 － .15 .01 － .06 .07 － .14 .03
知識アクセス .24 － .08 .14 － .24 .10 － .19
誤信念 .03 － .09 .28* － .32* － .09 － .30*
見かけの感情理解 － .10 － .01 .14 .11 .02 － .14





見捨てられ不安 親密性回避 安定型 回避型 とらわれ型 恐れ型
主観的欲求 .29 － .11 － .29 .32 .38* .64**
主観的信念 .54** .10 － .06 .14 .22 .03
知識アクセス .34 .03 － .07 － .15 .45* .52**
誤信念 .07 .31 － .26 － .04 .23 .12
見かけの感情理解 .09 .13 37* － .09 .07 .00
心の理論得点 .53** .18－ .13 .07 .53** .50**
*p<.05，**p<.01



































































ことが示されている（Naito & Koyama， 2006; 東
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The relation between preschoolers’ developmental level
of theory of mind and their mothers’ attachment style: 
A comparison between Japanese and Sri Lankan data
Takahiro HISAZAKI
　This study examined the difference between Japan and Sri Lanka in the relationship between 
preschoolers’ developmental level of theory of mind and their mother’s attachment style. One hundred 
and thirty one Japanese children and 70 Sri Lankan children tried to carry out a series of 5 tasks of 
theory of mind and each mother completed a questionnaire on her own attachment style. Sri Lankan 
children’s developmental level of theory of mind significantly correlated with higher anxiety and 
preoccupied attachment in their mothers, but there was no such relation in Japan. The significant 
relation between children’s developmental level of theory of mind and fearful avoidant attachment of 
their mothers was positive in Sri Lanka, but it was negative in Japan; This finding suggests that Sri 
Lankan mothers with fearful avoidant attachment would tend to provide emotionally confusing 
interaction with their children, but Japanese mothers with fearful avoidant attachment would be more 
emotionally/behaviorally suppressive.
Key words: theory of mind, preschooler, Sri Lanka, mothers’ attachment style, fearful avoidant 
attachment
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